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摘要：全球化时代，各国之间知识与人

员、技术、资金的联系更加紧密，其跨越

时间和空间的特性不断凸显，使得经济

的发展愈发依赖于知识的生产、扩散和应

用。高等教育作为知识生产、传播和使用

的主要部门，在知识经济时代发挥着越来

越重要的作用。但在全球化和知识经济背

景下所产生的追求效益、管理、问责的企

业文化，也对高等教育固有的理性传统产

生了冲击，使高等教育面临一系列的冲突

和困境。

关键词：全球化；知识经济；高等教

育；知识

中图分类号：G649.1

文献标识码：A

文章编号：1672-0717（2012）03-0020－05

收稿日期：2012-2-16

基 金 项 目 ： 国 家 社 会 科 学 基 金

“ 十 一 五 ” 规 划 （ 教 育 学 科 ） 国 家 青

年 基 金 课 题 “ 全 球 化 背 景 下 的 高 等 教

育 政 策 变 迁 ： 发 展 中 国 家 的 视 野 ”

（CIA060074）。

作者简介： 刘广宇（1987-），女，北

京人，北京大学教育学院硕士研究生，主

要从事教育社会学研究。

全球化与知识经济背景下的高等教育 

□   刘广宇 

全球化是20世纪的热门概念，

从根本上讲，这一进程起源于经济

领域，是由跨国经济机构推动的。

随着经济全球化的变革进一步扩

  

散到政治、军事、文化、移民、环保等领域，高等教育

也不可避免地受到影响。效率至上、管理主义、问责

制等在大学中的涌现，便是全球化对高等教育影响的

实证。知识是高等教育的核心，高等教育机构中的教

学和科研，以及辅助工作都离不开知识。透过知识的

视角进行审视，有助于我们更好地理解在全球化背景

下，高等教育系统内发生的变革。

一、全球化与知识经济

全球化和新的信息通讯技术这两个因素结合在一

起，正在重新塑造着已经工业化和正在工业化的国家

的经济形态，改变他们的运行方式。通讯技术的发展

和迅速普及是全球化的基础，它使跨地域的合作成为

可能。由于这些技术的发展，全球经济增长方式发生

了某些根本性的变化。由于互联网和其他通讯技术对

知识型产品的支持，使其在几乎零成本的基础上实现

了较高的使用价值，从而促进经济的发展。在经济形

态上，知识的生产、扩散和应用成为经济增长的根本

源泉。经济合作与发展组织（OECD）将这种“直接依

据知识和信息的生产、分配和使用”的经济模式定义

为“知识经济”[1]。农业经济的主要生产资料是土地，

劳动者需要固定在一块土地上耕种收割才能创造价

值；工业经济的主要生产资料是资源和工具，资源和物

质工具的转移较大程度上受到地域的限制，只能借助

有形的运输工具，或是在资源产出地进行工作；知识经

济以知识为主要生产资料，可以超越时间和空间的限

制，在世界范围进行任意的转移和并行生产，使全球化

的实现成为可能。同时，全球化的出现，带动了人才的

流动，又进一步促进了知识在全球范围的传播和利用，

为知识经济的发展创造了条件。因此，可以说全球化的

出现和知识经济的兴起是相辅相成互为因果的。

“知识经济”这一概念最早由德鲁克于1968年在

《不连续的时代》一书中提出[2]（P10）。他指出，知识已

成为生产力、竞争力和经济成就的关键。知识已经成
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为首要产业，这种产业为经济提供了必要的和重要

的生产资源。

知识经济是在全球化背景下发展起来的一种新

型经济模式，具有一系列不同于其他经济形式的特

征。在知识经济中，产业结构进行了调整，知识型产

业和服务业的地位得到上升；在劳动力结构、分配

方式和消费结构方面，专业、技术职位在企业中的

比重增加，并且更具工资优势，在日常生活中知识消

费的比例上升；企业在管理方式上更加分散、灵活、

非标准化，为企业知识的生产提供更加宽松和自由

的环境；知识创新成为主要推动力，在全球范围内

参与竞争与合作[2]（P24-25）。

高等教育系统集合了知识的生产、分配和使用，

使其在“知识经济”概念出现以后备受瞩目。在人

才培养方面，传统高等教育以传授知识、发展理性

为主要目标的教育思想受到了挑战，而代之以发展

学生能力的新观点。科学研究和社会服务的职能也

受到了经济原则的影响，当知识不再仅是为了提高

人类认识自然的能力，同时成为创造经济价值的生

产资料，大学本身必然受到社会各界越来越多的压

力和影响，甚至改变原有的标准和价值观。

二、知识合法性的变迁

高等教育活动的基本前提和基本材料是高

深知识 [3 ]，这一说法本身就意味着知识可以分

为高深知识和不够高深的知识。柏拉图对知识

（knowledge）和意见（opinion）的二分，马克卢

普“实用知识、学术知识、闲谈和消遣知识、精神

知识和不需要的知识”的分类，都表明知识中只有

一部分能够算作“高深知识”，而进入高等教育研

究的范畴。哪些知识能够得到高等教育的承认，与

社会的发展紧密相关，同时也必然伴随着权力的介

入？它会滋生新的权力和组织形式，也会借助现有

的权力来获取、巩固和维持自己的合法地位。对理

性的追求一直是高等教育的核心，但不同时期对理

性的定义，受到时代发展和社会变革的影响，决定

了高等教育中知识合法性的变迁。马克思•韦伯将

理性分为两类，一类是价值理性，指的是真、美或

正义，有意识的信仰或认同；另一类是工具理性，指

的是借以实现精心计算的短期自利的目的的方式。

相应的，高等教育对知识的态度也有一个从价值理

性向工具理性发展的过程。

在古希腊时期，教育建立在奴隶制的基础上，

只有非奴隶的自由人才能进入学校，接受教育本身

就带有阶级的特权。奴隶所从事的职业是体力的、

不需要理智的，因此为自由人提供的教育就是要摆

脱奴隶的特性，不以实用为导向。在亚里士多德看

来，教育“既不立足于实用，也不立足于必需，而是

为了自由而高尚的道德情操”[4]。教育首先是理性

的，理性是过高尚生活所必需的，它反映的是个体

不为外部环境影响而保持独立思考的品质，最大限

度地促使个体获得心灵的自由，运用理性进行生活

也是个人接受教育最重要的目的。彼时的自然科学

依托哲学话语取得自身的合法性。哲学的目的不是

改造而是认识世界，教育更多是为了探求世界的本

源。认识世界需要通过理性的思辨，而不是感官的

体验。因为感官是不稳定的、多种多样的，而思辨则

是永久性的、始终如一的。为此，柏拉图将经验排

除在知识之外，职业取向的技能和经验不能被算作

高深知识，自然难登高等教育的殿堂。

工业革命之后，大学与工业发展的关系日趋密

切，其对工业发展的作用也逐渐为人们所认识。工

业化的进程要求高等教育培养具有一定实用知识的

专门人才，理性主义的教育已经不能满足当时的社

会需要。大学不再是单纯地追求智慧与真理的“象

牙塔”，高等教育被纳入工业化轨道，转向培养符

合社会发展要求的实用型人才。在工业社会或现代

社会，培养理性的方式、内容都发生了变化。实用学

科、经验性的知识同样可以起到发展理性的作用。

甚至在实证主义思潮兴起后，由于从建立在实验基

础上的科学研究中获得的经验知识，是直接的、第

一手的知识，是个体对知识的主动探究，因而往往

比思辨知识更具有合法性。经验代替理性，成为推

动进步的具有改革性的因素。此时的经验不再指行

动和受行动影响的途径，而变成一个理智意义和认

知意义的名词[5]。

艾略特1869年在哈佛大学推行的选修制使人

们承认所有的学科在高等教育学校中都具有同等

重要的价值[6]，这就从根本上动摇了以往古典人文

学科在高等学校课程体系中占有支配地位的思想

基础，从而为现代语言、社会科学、自然科学、实用

全球化与知识经济背景下的高等教育教 育 前 沿
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科学在高校课程中占有合法和平等的位置开辟了道

路。同时，这一改革赋予了学生自由的选择权，学生

可以自主选择更有利于就业的实用科学。随着大学

与工商业的紧密结合，政府和企业的人才引入越来

越依赖于大学的培养，他们也乐于为那些实用倾向

的课程提供资助。这就有力地改变了传统大学与社

会生产严重脱节的情况，使大学在促进科学发展、

服务社会方面前进了一大步。

在全球化的今天，受新自由主义思想的影响，

高等教育进入市场，工具理性成为主流理性，知识

的合法性转向了效用原则。何种知识更有价值不完

全取决于它是否能推进人们对外界或自身的了解，

而在于是否更有用、更有效。尤其在进入大众化阶

段之后，高等教育成为社会生活的核心，效用原则

使知识和经济利益产生联系，工具理性成为大学发

展的支配逻辑。学生是高等教育的消费者，学习的

内容更加强调职业导向，可应用性（applicability）

成为评价教学质量的重要标准之一[7]。理工类学科

因为与企业有更多联系而可以获得更多的经费，高

校教师与公司有密切的关系，甚或是公司的研发顾

问，而大学实验室则变成产业研发基地的延伸。工

具理性还导致了科学主义的滥觞，自然科学成为现

实世界的主导，其他知识必须借助于科学才能获得

自身存在的价值。例如心理学、经济学，甚至社会科

学，这些本不属于自然科学的学科，都要通过量化

的方式来证明自己的“科学性”。而其他无法量化的

学科，例如文学、历史、哲学，他们的成果很难立刻

见诸实践，取得立竿见影的效果，必然面临着被边

缘化的危险。

2010年6月23日，教育部宣布启动“卓越工程师

教育培养计划”，行业企业将深度参与学生培养过

程，与高校共同设计培养目标，制定培养方案，工科

学生需在企业学习一年，“真刀真枪”地做毕业设

计。同时还规定高校对工程类学科专业教师的职务

聘任与考核要以评价工程项目设计、专利、产学合作

和技术服务为主，优先聘任有企业工作经历的教师，

教师的晋升也需要有一定年限的企业工作经历①，企

业与大学更加紧密地结合在一起。这表明，不仅高

等教育中实践取向的学科更占优势，而且在实践学

科内部，偏向实践的研究领域也更加得到重视。以

计算机科学为例，该领域的最高奖项——图灵奖，

在1980～1989十年间中，有八次颁给了在基础理论

研究领域有突出贡献的学者，而在2000～2009年的

十年中，只有三人因为理论研究的突破而获奖。学

术奖项一方面建立在学者们的研究成果上，同时也

引领了研究的方向。图灵奖获奖内容的变迁，显示

了实践取向的知识正逐渐取代思辨理性的知识而

得到学术共同体的认可。

知识经济时代，知识所具有的一个显著特性即

自反性。知识成为一种生产工具，被人们用来规划

生活、职业、健康，抑或教育。随着互联网的普及，

以及twitter、博客等媒介的兴起，知识的生产和传

播都不再局限于大学，而可以由任意的个人不受时

空限制地完成。知识特权阶层的衰落，使高深知识

的边界得以放宽。最有价值的知识不再局限于人文

主义或实用主义的知识，从而呈现出模糊和不确定

的特征。

三、全球化背景下高等教育面临的困境

如科尔所说，多元化巨型大学是一个不固定

的、统一的机构，它不是一个社群，而是若干个社

群。现代大学是一种“多元”的机构——在若干种

意义上的多元：它有若干个目标，有若干个权力中

心，为若干种顾客服务。[8]历史社会学家杰勒德•德

兰迪总结了知识经济时代高等教育面临的六个矛盾

——教学与科研的矛盾、大众化与民主化的矛盾、

效率与学术的矛盾、管理（management）与领导

（leadership）的矛盾、知识与意见的矛盾、科学与

技术的矛盾。[9]在全球化背景下，企业、政府加强了

对高等教育的控制，大学与外界的冲突日渐加剧；

问责制所强调的效率和产出，正与科学研究所需要

的锤炼与寂寞相违背。

在纽曼看来，教学是大学的主要职责，赫钦斯

时代的芝加哥大学更是以教学而出名，大学是传播

知识而非生产知识的场所。但是在问责制的压力

下，高校需要将质量定量化以便于评估。由于教学

①http://news.sina.com.cn/c/2010-06-24/033020534212.shtml
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质量难以量化，研究水平——课题经费的多寡、发

表文章的数量——通常作为评定大学教师水平的重

要标准，从而出现重科研、轻教学的倾向。最有名望

的教授能够为系所带来更多的资助，为此学院或系所

提供较少的教学任务作为吸引条件之一。即使是在美

国最好的研究型大学中，大部分的教学都不是由研

究人员担任，而是由临时的合同教师完成的[10]。教学

和研究的分离，一方面引发了教学人员和研究人员之

间的矛盾，同时也阻碍了研究成果在教学中的传播，

大学的主要职责从知识传播逐渐转向了知识生产。

在西方启蒙运动中，现代性是建立在意见

（opin ion）和知识二分的基础上，这种区分将与

“高深知识”相对的下层文化排斥在高等教育之

外。而在全球化时代，对基本知识和专业知识的划

分变得模糊。学生作为消费者，大学只是知识的提

供者，对学生需求的谄媚使得大学遭到低等文化

的入侵。国内某大学成立“信访专业”以迎合信访

的需求，珠宝鉴定在大多数的专科院校中也是颇

受欢迎的专业。而至少在上个世纪，这些专业显然

都被划作“工匠”一类。结果就是，今日所说的“知

识”，已失去了以往神圣、艰深的特点，似乎“意见”

也成了知识。尤其在互联网普及之后，各种信息充

斥其中，难辨真伪。过去与精英含义等同的“知识分

子”，在专家遍地的今日似乎也变成了一个贬义词。

知识变得不可信，知识也失去了曾经的权威。

对于理工类学科而言，研究机构不仅限于大学，

还包括公司和企业。研究的目的不在于发现真理，而

是为了解决实际应用中的问题。科学被应用于技术，

技术被科学驱动，这种传统的、看似完美的科学-技

术的紧密结合，在全球化时代也发生了变革。技术大

多不再被耗资宏大的科学研究（big science）所驱动，

像生物技术、基因工程、信息和通讯领域，技术吸引着

科学的兴趣并改变了专家的定义——不是科学上的理

论大师，而是技术上的高级工程师。

新自由主义在学术界的弥散，使学术受到一系

列新的价值观念的冲击。效率成为最重要的主导，

高等教育机构面临着效率与学术的矛盾。事实上，

大学与所有其他机构一样，追求高效是其自身的价

值之一。而如今的问题在于，效率几乎成了评判学术

水平的唯一标准。以往学者“十年磨一文，一文留

千年”的研究方式在今天显然是难以适应的。与之

相伴的是万事皆可量化的思想，用学术成果数量、

影响因子来评价学者的学术水平，对学术界出版

模式造成了深刻的影响。那些刚刚开始学术生涯的

新人，为了在相应领域中获得一席之地、发出声音，

而出版未成熟的出版物；人文社会科学等学科也趋

于理工科一样的出版模式，强调文章而不是著作，

并更加强调“高影响因子”的期刊。在一份剑桥大

学出版社向剑桥大学理事会递交的报告中指出，出

版建议已经从一种更长、更成熟的出版形式转向了

短小的项目，明显是为了满足科研评估（Research 

Assessment Exercise）的时间要求[11]。

对出版的强调还造成了学术文化与企业文化的

冲突。在学术文化中，生产出来的知识是归学术界

共有的，学者通过著书立说发出自己的声音，确立

在研究领域内的地位。研究人员需要详细地展示研

究的每一个步骤，供同行检验和评审，学术共同体

的意见是判断学术成就的唯一标准。而在企业中，

依靠对知识或技术的私有控制才能获得利润。新的

研究成果需要保密并申请专利，并且其中的知识或

技术创新在一段时间内是不能公开发表的。学术声

望和利润追求之间的矛盾愈发难以调和。

随着大学变得越来越庞大，也越来越复杂，管

理已成为大学中不可缺失的部分。管理主义的价值

与学术的价值、学术自治传统之间的矛盾越来越明

显。大学为了在公共事务中扮演核心角色，大学的

领导人同样也应能够影响整个社会的发展。在过

去，大学领导人在塑造民众价值和指引社会方向方

面扮演了重要的角色，如赫钦斯、范海斯、蔡元培，

他们是大学的管理者，但更是智慧的学者。而当绩

效、问责等管理方式应用于大学时，大学的领导者

则与企业的CEO没有什么分别。管理者受到评估、

资金等各方面的约束，尝试新的观点和方式需要冒

更大的风险。规避风险使得大学越来越趋于相似。

高等教育在全球化和知识经济的背景下遭遇了

种种挑战和变革，如同在学术、市场、政府各方力量

拉扯下的一叶扁舟，而深陷其中的大学又难以摆脱

这些拉扯，只能在各种力量之间寻找平衡。在此背

景下，高等教育需要更加全面系统的观念，更加多

样化的参与，拥有了前所未有的机遇，但同时也面

临着极高的风险[12]，需要对全球化和知识经济做出

适当的应对。
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Higher Education under the Background of Globalization 
and Knowledge-Based Economy

LIU Guang-yu

Abstract: In the era of globalization, personnel, technology, and capital are becoming closely 

associated with knowledge. Its transcendence of time and space has been strengthened. Economic 

growths are highly dependent on knowledge production, dissemination and consumption. Higher 

education system which serves as the main department of knowledge production, knowledge 

dissemination, and knowledge consumption, plays amore and more important role in knowledge 

society. Meanwhile, the tradition of rationality in higher education is encountering the culture 

of enterprise culture which character is profit chasing, management, and accountability. Higher 

education is facing a series of dilemmas.

Key words: globalization; knowledge-based economy; higher education; knowledge
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